
        
            
                
            
        

    
	Le Grand Reset est mort, vive le Grand Reset !
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	« Le projet Babylon était notre dernier et meilleur espoir de paix.

	Il a échoué. »

	– Susan Ivanova, séquence d’ouverture de la saison 3, Babylon 5

	Lorsque le Forum économique mondial a déployé sa campagne publicitaire pour le Grand Reset, c’était censé être le tour de victoire du mondialisme.

	Associée à la pandémie de COVID-19, la crise financière mondiale qui s’en est suivie a déclenché un flot d’argent fictif de la part des gouvernements, censé nous permettre d’accéder à leur prospérité perpétuelle.

	 

	Il a échoué.

	Ne me croyez pas sur parole. Prenez la parole de l’un des principaux architectes du Grand Reset, le bras droit de Klaus von Communiste Schnitzel, Yuval Noah Harari.

	 

	En véritable autoritaire, Harari ne voit que violence et chaos. Il n’a pas tort. La violence et le chaos à venir ont cependant leurs racines dans ses tentatives (ou sa complicité) d’imposer par la violence à l’humanité un ordre mondial dont l’humanité ne veut pas.

	Cette poussée de violence peut toutefois cesser demain. Il suffit que des crétins comme Harari, Soros, Schwab, Gates et tous ceux qui les soutiennent acceptent vraiment le fait qu’ils ont échoué et concluent un accord avec nous.

	S’ils le font, nous pourrons minimiser la violence qui se profile à l’horizon. Mais cela n’arrivera pas parce qu’ils nous ont déjà dit et répété que les abus continueraient jusqu’à ce que le moral des troupes s’améliore.

	Le chaos et la violence qui s’annoncent sont précisément dus à la troisième loi d’Isaac Newton, que l’on résume généralement par « pour chaque action, il y a une réaction égale et opposée ».

	Ce n’est pas parce que nous « n’avons pas de réponses ». Nous avons de nombreuses réponses, mais Harari et ses semblables ne les aiment tout simplement pas.

	Pendant des décennies, nous avons fait face à leur violence avec une sorte de résignation silencieuse, car le coût d’un bouleversement de ce système dépassait de loin l’avantage d’être le premier sous-lieutenant à sortir du trou de renard dans le No Man’s Land. Mais aujourd’hui, pour tant de gens, le coût de l’acceptation du système dépasse de loin les avantages qu’ils en retirent.

	C’est pourquoi les protestations s’intensifient dans tout l’Occident.

	Le projet du Grand Reset est arrivé trop vite et nous l’avons rapidement vu pour ce qu’il était. Alors qu’il était mis en œuvre par l’intermédiaire du COVID, la plupart des gens se sont contentés d’être de bons voisins. Comme je l’ai expliqué par le passé, l’acceptation des règles de verrouillage insensées n’était pas due au fait que la plupart des gens étaient des moutons qui se laissaient volontiers enfermer dans des camps de concentration heureux. Ils voulaient être considérés comme des membres prudents de la communauté lors d’une crise publique.

	Bien sûr, il y a eu quelques personnes dont la psychose latente a été déclenchée (*tousse* Nassim Taleb *tousse*), mais la majorité des gens ont simplement vu leur humanité de base utilisée comme arme contre eux.

	Une fois que la première vague de COVID a suivi son cours et que nous avons vu jusqu’où ils ont remué ciel et terre pour faire taire les remèdes réels contre le virus, le Grand Reset a commencé à se transformer en Grand Réveil.

	Et le nombre de personnes qui s’opposent fermement à toute nouvelle dégradation de notre société au profit de ces absurdités augmente chaque jour.

	La grande diffusion ?

	Il y a plusieurs années, j’ai écrit sur la théorie de la diffusion d’Everett Rogers en ce qui concerne la politique en général et la montée du parti Alternative pour l’Allemagne (AfD) en particulier.

	La théorie de la diffusion de l’innovation d’Everett Rogers s’applique aussi bien à la politique qu’aux produits. L’idée est qu’il faut environ 16 % d’adoption pour qu’une nouvelle technologie, idéologie, etc. ait le potentiel de devenir quelque chose de plus important. Cette théorie a été popularisée par Malcolm Gladwell dans son livre Tipping Point.

	 

	C’est la courbe que j’évoquais implicitement dans mon récent article sur le fait que les humains sont plus des loups que des moutons.

	Nous sommes passés du statut de loups à l’aise dans une meute que nous pensions protégée des dangers du monde à celui de loups anxieux et nerveux se demandant lequel d’entre nous résisterait à l’alpha psychotique qui nous mène vers l’abîme.

	L’alpha poursuit sa route vers l’abîme en pensant qu’il s’agit d’un gigantesque jeu de poulets et que nous resterons sous sa coupe par peur.

	Beaucoup d’entre nous sont en état de choc et/ou de déni par rapport à ce qui s’est passé. Mais, comme l’histoire nous l’a montré, nous n’avons pas besoin d’une majorité de personnes pour changer fondamentalement le cours de l’histoire.

	Mais au cœur de mon observation se trouve la question suivante : Qui deviendrez-vous vraiment lorsque vous n’aurez plus rien à perdre ? Ou mieux encore, quel est votre seuil de perte avant que le vrai vous ne mette ses canines à nu ?

	Car c’est littéralement tout ce que je disais. Nous avons tous une limite. Et l’idée que parce que votre limite n’est pas aussi basse que la mienne ou que celle d’un quelconque rando sur l’intarwebz fait de vous un mouton est exactement le type de sentiment condescendant et immérité qui anime les goules mêmes qui se réunissent à Davos cette semaine pour nous forcer à reconstruire notre confiance en eux.

	En regardant les médias sociaux et les gros titres des manifestations organisées dans le monde entier par la classe ouvrière, que la classe managériale de midwits suréduqués méprise au plus profond de son être, vous pouvez constater que nous sommes très proches du point de basculement des 16 %, si ce n’est qu’ils l’ont dépassé.

	C’est la raison pour laquelle Davos a mis en place une véritable pression pour accélérer le déclin et la chute de la civilisation occidentale. Nous le sentons tous. Nous sommes en 2024 depuis un peu plus d’un mois et une année de géopolitique s’est déroulée dans ce laps de temps.

	Ils sentent que l’ensemble du projet leur échappe et qu’il faut l’étouffer dans l’œuf avant qu’il ne s’étende à ce que Rogers a appelé la « Early Majority ». C’est la raison pour laquelle ils se sont tant acharnés sur « l’hésitation vaccinale » et ont lancé les guerres contre l’Ivermectine et l’Hydroxychloroquine.

	C’est pourquoi toute personne située à la droite de Karl Marx lui-même est aujourd’hui un « fasciste » et fait partie de la « droite dure ». Il s’agit de dissuader les gens de s’identifier à des groupes marginaux et de leur faire honte en les obligeant à qualifier toutes leurs divergences par rapport à la norme par « Je ne suis pas raciste mais… » ou « Je ne suis pas d’accord avec tout ce qu’ils disent mais… ».

	Le fossé du conflit

	Mais cet article contenait également l’amélioration de la courbe de Rogers par Geoffrey Moore pour y inclure le « gouffre ». Il ne suffit pas d’atteindre 16 % d’adoption. La nouveauté peut facilement atteindre 16 % en s’opposant simplement à ce qui est dominant. C’est ce que Harari sous-entendait, à savoir que nous ne faisons qu’abréagir à leur opposé, en disant que nous rejetons seulement l’ordre libéral mais que nous n’avons rien pour le remplacer.

	C’est pourquoi la nouvelle idée ou le nouveau produit doit alors se renommer en quelque chose de plus universel. Il ne suffit pas d’être contre le mondialisme ou le FEM, il faut aussi être pour quelque chose de mieux.

	Cela devient un point de décision pour beaucoup de gens. C’est le moment où l’idée établie, la marque, etc. s’éveille à la menace et se défend. C’est ce que représente le gouffre des 16 %, ce fossé entre l’opposition et l’affirmation.

	 

	C’est aussi ce que Davos et ses semblables sont vraiment exceptionnels à gérer. Ils maintiennent la fenêtre d’Overton encadrée par des questions secondaires non pertinentes afin de s’assurer qu’une nouvelle majorité ne « franchisse pas le gouffre des 16 % » en s’unissant autour d’une meilleure solution qui ne les inclut pas.

	J’appelle ce groupe dont ils ont peur « le centre radical ».

	C’est pourquoi l’AfD a atteint 16 % en 2018 en tant que parti anti-Merkel, mais a été facilement neutralisé lorsqu’il n’est pas devenu le véritable parti « Alternative pour l’Allemagne ». Une fois qu’ils l’ont fait et que le gouvernement actuel dirigé par Scholz n’a pas réussi à protéger la classe moyenne allemande pendant et depuis le COVID, ils sont devenus une véritable menace.

	C’est un mélange de cette nouvelle image et de l’arrogance bien ancrée de l’establishment politique allemand qui a permis à l’AfD d’atteindre le milieu de la vingtaine dans les sondages allemands. Et c’est pourquoi, en dépit d’une attaque organisée à la hâte pour une réunion secrète non confirmée à Postdam sur l’expulsion, l’AfD continue de dépasser les 16 % dans les sondages.

	Ils représentent désormais le type de menace qui exige des mesures plus radicales, comme leur interdiction en tant que parti politique. Le fait que l’establishment politique allemand envisage même de le faire montre qu’il mène un combat d’arrière-garde contre un mouvement qui a pris beaucoup plus d’ampleur que l’AfD elle-même.

	L’Allemagne a franchi le « gouffre » et une sorte de centre radical est en train de se former.

	Les idées qu’il incarne, une Allemagne pour les Allemands qui rejette le mondialisme, l’inflation, les impôts sans fin et la guerre, en faveur du localisme, de la communauté et de la cohésion, sont bien plus à l’abri d’une attaque brutale.

	La réponse consiste donc à envoyer le chancelier Scholz à Kiev pour signer un pacte de sécurité mutuelle avec l’Ukraine dans le courant du mois, afin de contourner la révolution politique en cours dans le pays.

	De même, j’ai exhorté le mouvement libertaire aux États-Unis à devenir un mouvement de solutions, des solutions pratiques et réalisables qui s’adressent à une véritable majorité d’Américains. À partir de là, je les ai conduits à des solutions plus localisées au fil du temps.

	Mais parce qu’ils ont refusé de le faire, s’enlisant dans l’anti-Fed, l’anti-ci et l’anti-ça, ils restent un groupe politique marginal, facilement neutralisé par un simple mème :

	 

	C’est la raison pour laquelle je suis désillusionné par la situation dans laquelle se trouve le mouvement libertaire. C’est l’essence même de ce dont Pete Quinones et moi-même avons discuté dans le récent podcast que nous avons fait. Cela ne signifie pas que je rejette la philosophie ou même l’utilisation de nombreuses critiques libertariennes de la planification centrale en tant que filtres utiles, mais cela signifie que la philosophie ne suffit pas à déplacer la fenêtre d’Overton dans un sens politique pratique.

	C’est pourquoi j’ai voté deux fois pour Trump, malgré ses nombreuses limites, et je voterai encore pour lui si Davos ne peut pas l’empêcher de figurer sur le bulletin de vote en Floride. Même dans ce cas, par dépit, je me contenterai, comme beaucoup, d’inscrire son nom.

	Et, devinez quoi ? Il battra toujours le candidat de la LP.

	Décrépitude accélérée

	Ainsi, le Grand Réveil s’est transformé, du point de vue de Davos, en une sorte de Grande Accélération, où ils sentent la menace de notre rassemblement à travers la fausse dyade de la division Gauche/Droite pour les rejeter purement et simplement.

	C’est pourquoi ils vont accélérer leurs plans pour étouffer tous ceux qui échappent à leur contrôle. C’est pourquoi ils détestent tellement Elon Musk pour leur avoir pris Twitter. C’est pourquoi Bill Kristol estime qu’il est juste d’empêcher Tucker Carlson de revenir aux États-Unis après sa visite en Russie.

	Ces mesures ont été prises pour nous inciter à nous réfugier dans des ghettos Internet alternatifs tels que Gab, Mastodon et tous les autres.

	C’est pourquoi ils ont délibérément ruiné Twitter sous la direction précédente afin de nous faire fuir et de nous priver de nos voix en dé-platformant Alex Jones et tous les autres. Combien de personnes refusent encore de retourner sur Twitter à cause de ce qui s’est passé en 2017 ? Combien d’entre eux avancent encore l’argument « le parfait est l’ennemi du bien » à propos du règne d’Elon Musk sur Twitter ? *tousse* David Icke *tousse*

	Bien sûr, les 200 000 membres du groupe Rachel Maddow sont toujours captivés chaque soir, mais ce sont maintenant eux qui s’agrippent à leurs perles dans les véritables ghettos médiatiques.

	Il était facile de s’en prendre à Jones en 2017. Il était facile de s’en prendre à Gab plus tard. Il était facile de voir les plateformes alternatives comme Rumble et Substack essaimer pour essayer de devenir les antipodes de YouTube et WordPress, Locals pour Patreon… etc.

	Je n’ai rien contre ces plateformes, et j’ai même essayé certaines d’entre elles par le passé, mais je reconnais aussi qu’elles ont été autorisées à devenir réelles pour siphonner les gens en petites tribus et construire des chambres d’écho faciles à ignorer. Tout cela pour nous empêcher de franchir le gouffre et de former ensemble le Centre radical.

	Et si l’une de ces plateformes devient trop puissante ? Eh bien, j’espère que tout le monde a des archives de ses Substacks. J’espère aussi que mes craintes à ce sujet sont totalement infondées. Mais j’ai déjà vu ce film et je ne l’ai pas aimé la première fois.

	Parce que, lorsque des voix capables de s’exprimer au-delà du faux clivage politique entre la gauche et la droite deviennent suffisamment importantes, elles doivent être rabaissées. Il n’y a rien de mal à ce que les gens de « droite » soient traités de cinglés, d’irréductibles, d’isolationnistes, de théoriciens du complot, de MAGAtards, de Nahtsees, etc.

	La nouvelle image de Russell

	C’est tout autre chose lorsque quelqu’un de la « gauche » arrive aux mêmes conclusions. C’est pourquoi ils se sont acharnés sur Russell Brand l’année dernière. La rapidité avec laquelle la campagne « Nuts and Sluts » (noix et salopes) a été menée contre Russell Brand est troublante.

	Parce que Brand a d’abord été dépersonnalisé avant que la machine à indignation ne s’emballe contre lui. Ils l’ont simplement accusé et l’ont éliminé.

	Et juste pour rappeler à tout le monde de quoi je parle, j’ai écrit à ce sujet en relation avec le « processus » de confirmation de Brett Kavanaugh en 2018 :

	« Nuts and Sluts » est facile à comprendre. Il suffit d’accuser la personne que l’on veut détruire d’être soit folle (dont la définition change en fonction du sujet politique déclencheur du jour), soit déviante sur le plan sexuel.

	Cette technique fonctionne parce qu’elle déclenche le circuit du dégoût chez la plupart des gens…

	… Le circuit du dégoût est également facile à comprendre.

	C’est la limite à partir de laquelle le comportement des autres déclenche notre indignation au niveau des tripes et nous fait reculer avec dégoût.

	La raison pour laquelle « Nuts and Sluts » fonctionne si bien sur les candidats et les électeurs conservateurs est que, en moyenne, les conservateurs ont un circuit de dégoût beaucoup plus fort que les libéraux et/ou les libertariens.

	Ce que j’ai écrit dans cet article s’est concrétisé aujourd’hui. À l’époque, j’avais prédit que plus Davos encouragerait la « gauche » à normaliser la déviance, moins « Nuts and Sluts » serait efficace. Plus nous verrions les attaques pour les tentatives grossières de maintien de la fenêtre d’Overton qu’elles étaient.

	Mais voilà le problème. À mesure que les libéraux et les marxistes culturels brisent l’ordre social, qu’ils remportent escarmouche après escarmouche dans la guerre culturelle et qu’ils nous désensibilisent pour normaliser des comportements de plus en plus déviants, les circonstances d’une accusation de « Nuts and Sluts » doivent augmenter en conséquence.

	C’est de l’héroïne comportementale. Et plus nous développons notre tolérance, plus les gens sont susceptibles de voir clair dans le mensonge.

	C’est pourquoi il a suffi à Gary Hart d’être accusé d’avoir eu une liaison dans les années 1980 pour faire échouer ses aspirations présidentielles, alors qu’aujourd’hui, Trump doit pisser sur une prostituée.

	Pour Russell Brand, en revanche, il a fallu aller jusqu’au bout : être un prédateur sexuel de jeunes femmes. Au milieu de toute la clameur sur l’île d’Epstein, etc., lier Brand à la pédophilie par déduction devait être le coup d’assommoir contre quelqu’un qui est devenu l’une des voix dissidentes les plus efficaces et les plus irrépressibles dans l’environnement post-COVID.

	Peu de personnes dans l’air du temps sont plus à même de radicaliser le côté gauche du centre que Russell Brand.

	Mais, surtout, il s’agissait de nous démoraliser pour que nous n’ayons plus confiance en personne, pour que nous n’ayons plus de sources de réconfort ou de personnes en qui avoir confiance. La démonétisation du jour au lendemain de Brand a marqué le début de ce que j’appelle aujourd’hui la grande campagne de démoralisation.

	L’objectif de cette campagne est d’empêcher l’émergence de ce centre radical, une coalition souple de personnes normales qui sont prêtes à mettre de côté ce sur quoi elles ne sont pas d’accord au profit de ce sur quoi elles sont d’accord. Et manger des insectes, vivre dans des nacelles sous surveillance constante et sous la menace d’être dépersonnalisé, c’est quelque chose que nous sommes tous d’accord pour dire que ça craint.

	Brand a eu le mérite de répondre aux accusations en assumant l’entière responsabilité de son comportement passé et en se jetant, à juste titre, sur l’autel de l’opinion publique. Il nous a montré son propre circuit de dégoût pour la personne qu’il était, et non pour celle qu’il aspire à devenir.

	C’est pourquoi l’entretien qu’il a récemment accordé à Tucker Carlson a été si galvanisant. Carlson, intelligemment, a pratiqué exactement ce qu’il prêche… un peu de charité chrétienne. En donnant à Brand la possibilité de raconter son histoire, il trouve un autre compagnon de route sur la voie de la rupture de l’illusion de contrôle que Davos et ses médias attitrés ont fait peser sur nous.

	Ces deux hommes ne sont pas censés être d’accord sur ces questions. Tucker est un fasciste de droite. Brand est un lunatique de gauche. Et pourtant, ils ont quelque chose de très fort en commun : ils ont tous deux été chassés du temple pour avoir dit la vérité au pouvoir.

	Et Brand ne déçoit pas dans sa performance. C’est l’une de ses meilleures, et j’ai vu Forgetting Sarah Marshall.

	Il a vu juste, notant lui-même à un moment donné que le but de tout ce que nous voyons dans les médias est la « démoralisation ». En fait, l’ensemble de ce billet a été inspiré à l’origine par cette seule déclaration au cours des 45 minutes d’entretien avec Tucker. C’était en quelque sorte le « coup gagnant » de cette interview.

	Elle m’a montré que non seulement Russell Brand a compris, mais qu’il sait exactement quel est son rôle aujourd’hui.

	Ep. 70 Governments colluded to shut down and destroy Russell Brand. This is his first interview since that happened. Watch it when you get a minute. It's one of the most brilliant explanations of the modern world you'll ever hear. pic.twitter.com/bCZDTYfZAZ

	— Tucker Carlson (@TuckerCarlson) January 30, 2024

	Au moment où j’écris ces lignes, les spéculations vont bon train sur le fait que Tucker rencontre le vilain Vladdie Putler. S’il y parvient, cela ne fera pas exploser l’internet, mais s’il y a un événement en 2024 qui échappe au contrôle de Davos et qui pourrait le faire, c’est bien celui-là.

	Car que se passe-t-il lorsque Carlson et Poutine discutent des mensonges de la politique étrangère, de la nature du conflit en Ukraine, des griefs entre la Russie et l’Occident et découvrent qu’ils ont plus de choses en commun qu’ils ne sont censés en avoir ?

	Carlson n’a pas cassé l’internet avec son interview de Russell Brand, ni avec Alex Jones, mais il prend ce qui reste du confortable mensonge selon lequel les médias sont autre chose que des sténographes judiciaires, le met dans un sac en papier, le dépose devant nos portes et y met le feu. Il y a si longtemps que nous n’avons vu personne faire du journalisme que nous comprenons à peine à quoi cela ressemble quand nous le voyons.

	Carlson, comme Brand, Elon Musk, Donald Trump, Jerome Powell, Jamie Dimon, ou tous les autres que je salue dans ce blog, ne sont pas des hommes parfaits.

	Nous avons tué ce type il y a plus de deux mille ans.

	Nous n’avons pas besoin qu’ils soient des hommes parfaits. Si vous avez besoin de cela, je vous suggère de chercher une aide professionnelle.

	Ce dont nous avons besoin, c’est qu’ils fassent ce qu’ils peuvent quand ils le peuvent. Ils doivent simplement nous donner les outils nécessaires pour franchir le gouffre et trouver un terrain d’entente. Construisons alors une place publique qui ne ressemble en rien à celle où nous avons été autorisés à manifester jusqu’à présent.

	C’est un grand reset que j’attends avec impatience.

	Traduction de Gold, Goats, ‘n Guns par Aube Digitale
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