
        
            
                
            
        

    
	Le sophisme de la surpopulation : Pourquoi plus de personnes signifie plus de connaissances et de prospérité
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		La peur de la surpopulation n’est qu’un exemple d’une erreur plus large : traiter les sociétés humaines comme des systèmes statiques où les tendances se poursuivent sans contrôle et où les ressources s’épuisent en l’absence de nouvelles solutions.



	
		Cette même erreur est à la base de nombreuses prédictions catastrophiques, du pic pétrolier aux modèles de catastrophe climatique qui négligent l’innovation technologique et entrepreneuriale.
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	Pendant des décennies, le courant dominant sur la croissance démographique a été alarmiste. Des penseurs comme Malthus ont averti que la croissance démographique provoquerait une famine de masse et un effondrement écologique. L’ouvrage d’Ehrlich, The Population Bomb, publié en 1968, prédit que des centaines de millions de personnes mourront de faim dans les années 1970 en raison de la surpopulation.

	Aujourd’hui, les préoccupations évoluent. Bon nombre des gouvernements qui craignaient autrefois la surpopulation s’inquiètent aujourd’hui de la baisse des taux de natalité. Des pays comme le Japon, la Corée du Sud et une grande partie de l’Europe sont confrontés à la stagnation économique et au vieillissement de leur population. Même la Chine, après avoir appliqué sa politique coercitive de l’enfant unique, encourage aujourd’hui les familles nombreuses. Cette évolution soulève une question importante : d’où vient la peur de la surpopulation et a-t-elle jamais été justifiée ?

	Cette crainte est enracinée dans l’ancienne vision à somme nulle, selon laquelle les richesses et les ressources sont fixes et qu’une population croissante signifie simplement que ces ressources sont divisées en portions plus petites. Aristote, par exemple, affirmait que si la population d’une ville augmentait trop pour que les gens se connaissent, les ressources s’épuiseraient.

	Aujourd’hui, le constat est clair : si l’ancienne théorie était exacte, les mégapoles modernes seraient des friches dystopiques. Pourtant, des villes comme Tokyo, New York et Londres comptent parmi les endroits les plus riches et les plus dynamiques de l’histoire. Alors pourquoi cette logique de somme nulle persiste-t-elle, non seulement chez les gens ordinaires, qui y croient intuitivement, mais aussi chez les soi-disant experts, en particulier les économistes qui devraient en savoir plus ?

	La raison réside dans leur vision statique des sociétés humaines – l’erreur statique. Leurs hypothèses reposent sur des modèles statiques, empruntés aux sciences naturelles, où les variables et les résultats peuvent être prédits avec un degré élevé de certitude. En physique ou en biologie, l’augmentation d’un certain facteur (par exemple, le nombre de rats ou de sauterelles) entraîne des conséquences prévisibles (par exemple, l’épuisement des ressources et la famine).

	Ce point de vue est erroné parce qu’il méconnaît fondamentalement la nature humaine. Contrairement à d’autres espèces ou à d’autres matières physiques, les êtres humains ne sont pas de simples consommateurs passifs de ressources. Ils sont actifs, créatifs et novateurs, et ne cessent de trouver des solutions et de remodeler leur environnement. Comme le dit Huerta de Soto, ils ont une capacité inhérente à la découverte entrepreneuriale. C’est pourquoi, contrairement aux rats, aux abeilles ou aux requins, nous ne vivons pas de la même manière qu’il y a 10 000 (ou même cinq) ans.

	L’histoire de l’humanité est pleine de découvertes cruciales, mais imprévisibles. Prenons l’exemple de la pénicilline : avant la découverte accidentelle d’Alexander Fleming, les infections bactériennes figuraient parmi les principales causes de décès. Aucun modèle prédictif n’aurait pu prévoir cette découverte, qui a pourtant révolutionné la médecine et sauvé d’innombrables vies. Ou encore l’impression 3D : autrefois inimaginable, elle transforme aujourd’hui la fabrication, la médecine et même l’exploration spatiale. Nous ne pouvons pas non plus prédire tous les résultats des nouvelles et futures technologies de l’IA, ni d’autres technologies.

	Cela explique pourquoi les prédictions d’Ehrlich dans La bombe démographique ont échoué et pourquoi il a également perdu son célèbre pari de 1980 contre Julian Simon. Ehrlich affirmait que la croissance démographique épuiserait les ressources et ferait grimper les prix, tandis que Simon soutenait que l’ingéniosité humaine conduirait à l’abondance et à la baisse des coûts. Ils ont parié sur cinq métaux pendant une décennie et, en 1990, les prix de ces cinq métaux avaient chuté, donnant raison à Simon.

	Huerta de Soto explique pourquoi la croissance démographique favorise le progrès plutôt que l’effondrement. Il affirme que, contrairement à la division du travail d’Adam Smith, le véritable moteur du progrès économique est la « division du savoir ». Il entend par là le savoir entrepreneurial, qui est, par définition, dispersé, contrairement au savoir scientifique, qui peut être centralisé et stocké.

	Le savoir entrepreneurial est subjectif, exclusif et privé. Il ne peut être centralisé parce que chaque parcelle existe dans l’esprit d’un individu différent, souvent de manière tacite et inarticulée. De plus, elle évolue constamment, car il s’agit de la connaissance que nous créons par essais et erreurs, en agissant face à l’incertitude, en remarquant les opportunités et en découvrant ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas.

	Cela signifie que chaque individu possède un savoir unique et irremplaçable, façonné par ses gènes, son éducation, ses expériences et les circonstances. Par conséquent, chaque personne est un créateur irremplaçable de nouvelles connaissances entrepreneuriales, qui peuvent conduire à la découverte de solutions. Lorsque les populations augmentent, la réserve totale de connaissances entrepreneuriales s’accroît, ce qui conduit à plus d’innovation et à de meilleures solutions aux problèmes humains.

	Ces solutions ne sont pas toujours de grandes inventions ; la plupart du temps, il s’agit de petites découvertes qui améliorent la vie quotidienne. Les fondateurs d’Airbnb ont simplement remarqué la pénurie de logements abordables lors d’une grande conférence à San Francisco. Ils ont commencé à louer des matelas pneumatiques dans leur appartement aux participants, réalisant que de nombreuses personnes étaient prêtes à payer pour une alternative plus personnelle et plus abordable à l’hôtel. D’innombrables découvertes similaires ont lieu chaque jour, souvent sans qu’on s’en aperçoive, mais elles constituent le fondement de notre prospérité.

	L’état d’esprit à somme nulle qui ignore le pouvoir de la découverte entrepreneuriale est incarné par Thanos, le méchant des films Avengers. Convaincu que les ressources sont limitées, il anéantit la moitié de la vie pour « sauver » l’univers. Pourtant, au lieu de la prospérité, son plan conduit à l’effondrement, car chaque personne qui a disparu n’était pas seulement un consommateur, mais aussi un résolveur de problèmes doté d’un savoir unique.

	Pour illustrer à quel point les produits les plus simples renferment des connaissances dispersées, prenons l’exemple d’une tasse de café. Nous supposons que la fabrication du café est simple, mais aucun individu ne sait comment le produire seul. Les grains de café doivent être cultivés (souvent au Brésil ou en Éthiopie), récoltés, traités, expédiés dans le monde entier, torréfiés et brassés à l’aide de machines conçues par des ingénieurs et fabriquées dans différents pays. Ce processus implique des milliers de personnes, chacune apportant ses connaissances exclusives pour amener une simple tasse de café sur votre table.

	Imaginez maintenant que la population mondiale soit réduite de moitié. Il en résulterait une dystopie comme celle décrite dans Children of Men, où même la satisfaction de nos besoins les plus élémentaires deviendrait un défi. Pire encore, nous ne saurions jamais combien d’innovations non découvertes – percées médicales, sources d’énergie plus propres, méthodes de production plus efficaces – seraient perdues à jamais.

	La peur de la surpopulation n’est qu’un exemple d’une erreur plus large : traiter les sociétés humaines comme des systèmes statiques où les tendances se poursuivent sans contrôle et où les ressources s’épuisent sans que de nouvelles solutions soient trouvées. Cette même erreur est à l’origine de nombreuses prédictions catastrophiques, du pic pétrolier aux modèles de catastrophes climatiques qui négligent l’innovation technologique et entrepreneuriale.

	Encore et encore, l’histoire montre que l’ingéniosité humaine – qu’elle soit modeste ou révolutionnaire – dépasse toujours les prédictions statiques. Tout comme Julian Simon a démenti les craintes de Paul Ehrlich concernant la surpopulation, d’innombrables innovations dans les domaines de l’énergie, de l’efficacité et de la technologie ont défié les prévisions d’effondrement.

	La véritable menace n’est pas la croissance démographique ou le progrès industriel, mais l’incapacité à reconnaître le pouvoir de la créativité humaine. Plutôt que de craindre l’avenir et de recourir à la planification centrale, nous devrions accueillir la découverte entrepreneuriale qui est le moteur de l’épanouissement humain.
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